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RESUMEN
En este documento se pretende dar una explicación acerca de la forma 
en cómo in  uyen el crecimiento poblacional, el índice de marginación, 
el nivel de urbanidad, el grado de alternancia y el nivel de participación 
electoral en la de  nición de la competitividad electoral, registradas en 
las elecciones municipales del Estado de México entre 1990 y 2006. 
Pal abr as cl ave: competitividad, democratización, partidos políticos, 
elecciones, voto.
SUMMARY
This paper gives an explanation in the way in how they in  uence the 
growth population, the marginal index, the level of development, the 
alternation grade and the level of electoral participation in the de  nition 
of the electoral competitiveness that has been registered in the municipal 
elections of the State of Mexico among the years from 1990 to 2006.   
Wor ds key: competitiveness, democratization, political parties, elec-
tions, vote.
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PRELIMINAR
El contexto que hoy vemos del desarrollo 
de las elecciones en el Estado de México 
nos lleva a re  exionar sobre la importancia 
que han tenido algunos factores sociales y 
políticos en la de  nición de ese estadío de 
competitividad. Hace 15 años no era con-
cebible que la oposición gobernara tantos 
municipios como lo hace hoy y mucho 
menos aceptar que la Legislatura del Estado 
estuviera compuesta de una forma plural en 
donde ningún partido cuente con la mayo-
ría absoluta. Ver la transformación que el 
mapa mexiquense ha adoptado obliga a los 
estudiosos de la política, de las elecciones 
y de los partidos políticos a encontrar una 
explicación sobre los esquemas que dan 
oportunidad para que hoy sea una realidad 
la competitividad y la pluralidad. 
La participación de fuerzas políticas expre-
sadas en nuevos partidos políticos, la forma 
en que hoy se hace campaña, el trabajo de 
los candidatos, el crecimiento poblacional 
tan rápido que registra el Estado, la dife-
rencia misma al interior de la conformación 
de los pueblos y de sus niveles de vida, la 
expresión de alternancia y del ensayo de 
gobiernos yuxtapuestos, son algunos de los 
aspectos que tienen lugar  en la conforma-
ción de los resultados electorales. 
En este artículo se pretende dar respuesta a 
la pregunta ¿cómo in  uyen el crecimiento 
poblacional, el índice de urbanidad, el ín-
dice de marginación, la pluralidad política 
y el índice de participación electoral en la 
composición de la competitividad electoral 
en los municipios mexiquenses? Sin lugar 
a dudas, hay una lista grande de factores 
que puedan explicar la competitividad 
mexiquense,en esta ocasión sólo consi-
deramos las variables que apoyarán para 
demostrar que los partidos políticos se han 
convertido en vote seeking, más allá de la 
idea de una organización de ciudadanos 
que buscan la representación popular para 
resolver los escollos del pueblo y lograr 
mejores condiciones de vida. 
La competitividad no es un logro antigre-
gario de gobierno, de partido o de sociedad; 
todos intervienen en esto y también tienen 
que ver las condiciones materiales en las 
que se desenvuelve el ciudadano, impor-
tantes para la toma de decisiones, que se 
sustentan en la elección racional que el 
sujeto sostiene y ejerce para verse lo menos 
afectado posible. Ante la circunstancia de 
una elección racional, pragmática y utili-
taria, los partidos políticos se acomodan y 
favorecen en forma dialéctica esta condi-
ción, misma que los lleva a comportarse 
como partido vote seeking y ganar las elec-
ciones, aún cuando sea necesario prometer 
políticas que después no puedan cumplir; 
hay que dejar claro que para este trabajo, 
la evolución social y política formarán 
parte de las variables independientes ope-
racionalizadas a través de índices como el 
de crecimiento poblacional, de urbanidad, 
de marginación, índice de pluralidad y el 
de participación electoral para explicar 
la variable dependiente traducida en los 
niveles de competitividad electoral en los 
municipios mexiquenses. La relación que 
subyace entre éstas se explica a través de la 
aplicación de un método estadístico como 
método de control operativo, que permita 
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el manejo de las variables independientes 
en su vínculo con la dependiente: com-
petitividad; el método a utilizar es el de 
regresión logística, el cual, como método 
multivariable, incluirá a todas las variables 
independientes referidas en niveles de pro-
babilidad para explicar su ligadura con la 
variable dependiente
Para integrar este documento se hace una 
exposición dividida en tres apartados: 1) 
referencia teórica conceptual, donde a 
partir de la explicación de la democrati-
zación, pasando por la evolución de los 
partidos políticos nos lleve a la noción de 
competitividad electoral, 2) se expondrá 
la metodología o procedimiento especí  co 
para la comprobación que nos convoca y 3) 
presentar los resultados obtenidos en este 
ejercicio, dando cuenta de los niveles de 
participación de algunos factores que in-
tervienen en los estadíos de competitividad 
electoral de los municipios mexiquenses. 
Este trabajo forma parte de una investiga-
ción que ha sido auspiciada por la Universi-
dad Autónoma del Estado de México con el 
nombre de “Partidos Políticos y Elecciones 
en el Estado de México (1993-2005)”, en la 
que participamos los miembros del cuerpo 
académico “Actores sociales, instituciones 
y democracia en México”, la línea de inves-
tigación “Instituciones, Estado de Derecho 
y Democracia”, con la colaboración de 
profesores y estudiantes de la Licenciatura 
de Ciencias Políticas y Administración 
Publica del Centro Universitario UAEM
Amecameca. 
DEMOCRATIZACIÓN
La competitividad en México no debe verse 
como un issue de la idiosincrasia popular, 
está enmarcada en los aires  democratiza-
dores, de ahí que re  exionemos sobre la 
condición de la democratización. La demo-
cracia es un concepto en estricto sensu, que 
tiene mayores referentes de abstracción, 
lo que limita su comprensión empírica; 
no se puede explicar la democracia desde 
la perspectiva  losó  ca o del deber ser, 
requiere que la analicemos cómo es, cómo 
se comporta y se trans  gura para llegar a la 
comprensión misma de su fenómeno: 
“la democracia es aquel régimen político 
que postula una ‘necesaria correspondencia 
entre los actos de gobierno y los deseos 
de aquellos que son afectados por ellos’” 
(Morlino, 1996: 80).
Esta apreciación normativa de la demo-
cracia exige su operacionalización, la 
traducción de elementos referenciales más 
concretos que nos permitan observar a la 
democracia, en tal sentido Robert Dahl 
argumenta 
“...el gobierno democrático se caracteriza 
fundamentalmente por su continua aptitud 
para responder a las preferencias de sus ciu-
dadanos, sin establecer diferencias políticas 
entre ellos” (Dahl,1997:13). 
El gobierno que se arroga democrático y 
responde sin distinción a las preferencias de 
sus ciudadanos, además ofrece la igualdad 
de oportunidades, tomando en cuanta lo 
siguiente: 1) Formular sus preferencias, 2) 
Manifestar públicamente dichas preferen-
cias entre sus partidarios y ante el gobierno, 
individual y colectivamente, 3) Recibir por 
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parte del gobierno igualdad de trato, es 
decir, éste no debe hacer discriminación 
alguna por causa del contenido o del origen 
de tales preferencias (Dahl, 1997: 14).
Se alude a la capacidad para elaborar las 
preferencias, libertad de manifestación y la 
libertad para presentar alternativas, la pre-
rrogativa de obtener un trato de igualdad en 
acto de reciprocidad, lo anterior presupone 
la existencia de ocho garantías que detalla 
Dahl:: 1) Libertad de asociación, 2) Liber-
tad de expresión, 3) Libertad del voto, 4) 
Elegibilidad para el servicio público, 5) De-
recho de los líderes políticos a competir por 
el apoyo electoral, 6) Diversidad de fuentes 
de información, 7) Elecciones libres e im-
parciales, 8) Instituciones que garanticen 
que la política del gobierno dependa de 
los votos y demás formas de expresar las 
preferencias (Dahl, 1997: 15), dicho autor 
subraya que la democracia, más que un  n, 
es un proceso de respuesta y cumplimiento 
para los ciudadanos en igualdad de oportu-
nidades y condiciones. 
La pluralidad es un elemento importante 
para constituir a la democracia que se va 
construyendo; es un proceso que llamamos 
democratización, que como proceso genera 
la inclusión de la oposición y la apertura 
de canales institucionales que pernean en 
la generación de una relación más estrecha 
entre quienes gobiernan y los gobernados. 
La democracia no sólo es el voto popular, 
es la vida diaria en donde los ciudadanos 
se mani  estan y expresan sus necesida-
des, por lo tanto, se requiere de apertura 
del gobierno democrático y de la cultura 
cívica de los ciudadanos para hacer valer 
sus derechos y preferencias; esto se hace 
factible en un ejercicio cotidiano cuando 
la oposición política partidista se convierta 
en gobierno y re  eje en sus actos la dispo-
sición de gobierno democrático, es decir, 
tolerar e incluir a la oposición, a quienes no 
piensan igual (Sánchez, 2003: 19).
La garantía del proceso es su misma ins-
titucionalización, que a su vez es aval de 
la competencia electoral transparente y 
con  able como un elemento de la arena 
democratizadora. Las elecciones son el 
elemento empírico de la democracia, par-
te necesaria, aunque no su  ciente, de los 
regímenes democráticos, cuya peculiaridad 
estriba en lo siguiente: .a) sufragio univer-
sal, masculino y femenino: b) elecciones 
libres, competitivas, periódicas, correctas; 
c) más de un partido; d) fuentes de infor-
mación distintas y alternativas (Morlino, 
1996: 81).
Con ciertas reservas, se acepta que en 
México se cumplan dichas características, 
falta perfeccionarlas, que sean una forma 
más común y no la excepción de la diná-
mica política, no abriendo fuego sobre la 
cabalidad de estas vicisitudes, aceptamos 
que son indicadores de la democratización. 
A esta la entendemos como la califica 
O’Donnel (1991: 22):
“La democratización está referida a aquellos 
procesos en que las normas y procedimien-
tos de la ciudadanía son, o bien aplicados 
a instituciones políticas antes regidas por 
otros principios, o bien ampliadas de modo 
de incluir a individuos que antes no goza-
ban de tales derechos y obligaciones o para 
abarcar problemas e instituciones que antes 
no participaban de la vida ciudadana”.
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El análisis de los elementos que de  nen 
el proceso democratizador y coadyuva en 
la comprensión del mismo son: el siste-
ma electoral, el sistema de partidos y la 
forma en que se establece la competencia 
partidista para valorar la constitución de 
la competitividad, estos pertenecen a la 
democratización política. 
El nivel de desarrollo está asociado a la 
democratización, aunque hay que aclarar 
que esto no es causal ni lineal. 
“Cuanto más alto es el nivel socioeconómico 
de un país, mayores son las oportunidades de 
que tenga un régimen competitivo. Cuanto 
más competitivo sea el régimen político 
de un país, mayores son las probabilidades 
de que dicho país tenga un alto nivel de 
desarrollo socioeconómico. Cuanto más 
alto es el nivel socioeconómico de un país 
mayores son las probabilidades de que su 
régimen sea una poliarquía. Si el régimen 
es una poliarquía, tiene más probabilidades 
de ocurrir un nivel de desarrollo socioeco-
nómico relativamente alto que a un nivel de 
desarrollo bajo” (Dahl, 1991: 68).
Existen mejores oportunidades de calidad 
de vida cuando se sufragan condiciones 
elementales de convivencia digna; las 
condiciones sociales alientan la percepción 
de lo social y promueven o detienen el 
ejercicio real de los derechos, de ahí que 
considere que el índice de marginación 
sea un referente adecuado para el análisis 
propuesto, esto resume de forma aceptable 
las condiciones de vida de la población. 
Leonardo Morlino re  exiona sobre la aso-
ciación que guardan la industrialización, el 
desarrollo económico, la alfabetización y 
la instrucción con la competitividad demo-
crática o democratización (Morlino, 1996: 
93); además comenta que los aspectos del 
desarrollo económico como la industriali-
zación, urbanización, riqueza e instrucción 
están ligadas con la democracia política, 
estudios que demuestran, empero, que 
la asociación es espuria y llena de casos 
desviantes, donde no está clara cuál es la 
dirección de la causa, si es el desarrollo 
económico el que induce a la democracia o 
a la inversa. La instrucción, comunicación 
y pluralismo social son más característicos 
de las democracias, pero no privativos 
de ellas, esto nos lleva a sostener que el 
desarrollo económico está presente como 
una variable interviniente, pero no depen-
diente ni independiente de la democracia. 
Si centramos la atención en la evolución 
de los partidos políticos y del sistema de 
partidos, se dará cuanta de cómo estos son 
parte importante de la democratización y 
del alcance de la competitividad, a la vez 
que se sientan las bases para aceptar que 
estos actores tienen gran responsabilidad 
en la escena competitiva. 
EVOLUCIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS.
Un partido político puede ser comprendido 
desde diferentes posturas, para los juristas 
y constitucionalistas, es una entidad de 
interés público que busca la representación 
nacional; un sociólogo lo concibe como una 
organización de ciudadanos del cleavage
social, que bajo criterios de cooperación 
y lealtad, hacen valer sus intereses e ideas 
empleando las decisiones políticas en be-
ne  cio de su estrato; para los politólogos 
es una agrupación que busca y per  la a sus 
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miembros para el acceso y ejercicio del po-
der y responsables esenciales de la política 
nacional; los administradores públicos lo 
concebimos como las instancias de gestión 
y canalización de demandas que per  lan la 
voluntad general, la cual ejercen para sus 
representados.
Las posiciones no son contrarias, sino com-
plementarias, pues un partido político tiene 
las características y per  les mencionados, 
que cada una de las áreas enfatiza a favor 
de un elemento. El acento sólo se aprecia 
como interés o especialidad en el estudio 
del objeto del mismo objeto de estudio. Los 
partidos políticos tienen ligado su desarro-
llo al de la democracia, como la extensión 
del sufragio popular y de las prerrogativas 
parlamentarias (Duverger, 1999:15). Tan 
válida es la postura de que los partidos 
políticos surgen en el ciclo electoral y 
parlamentario como aquella que encuen-
tra su origen en otro lado, la  nalidad es 
la misma, un partido se creó para buscar 
espacios e in  uir en el poder: 
Un partido difiere según sus relaciones 
con las distintas instituciones del sistema 
político en su conjunto —leyes electorales, 
parlamentos, gobiernos—, y según el tipo y 
las funciones que desempeña dentro de éste 
y la profundidad con la que los desempeña. 
Di  eren con el ambiente social: las bases 
de apoyo electoral, las relaciones con los 
grupos de presión y los movimientos socia-
les. También según el nivel en el que se le 
estudia, ya sea como entidad unitaria o como 
subunitaria entre los grupos y  órganos en 
una organización, di  eren también según el 
periodo histórico” (Bartolini, 1996: 218).
La explicación sobre el origen y la evolu-
ción de los partidos políticos es reconocida 
en los teóricos clásicos: Maurice Duverger 
la formula en 1954, Neumann, quien traba-
ja su propuesta taxonómica en 1956. Estas 
aportaciones responden a la evolución 
histórica y social que de  nen los partidos 
políticos y que los estudiosos registran para 
dar cuenta y explicación de esos sucesos; 
para Duverger se pueden ubicar partidos de 
cuadros o partidos de masas, los primeros 
aquellos están integrados por un grupo de 
dirección, los segundos se distinguen por 
la masi  cación de sus bases, mismas que 
se pueden identi  car con la representación 
de un estrato de la sociedad. Neumann 
distinguió entre partidos de representación 
individual y los partidos de integración de 
masa o de integración total. 
Posteriormente encontramos nuevas tipolo-
gías que explican el comportamiento de los 
partidos políticos, por ejemplo Katz y Mair 
o la postura de Kirchheimer, estas posturas 
intentan la comprensión y explicación de la 
dinámica de los partidos políticos, los que no 
son estáticos y se transforman en atención a 
las diferentes circunstancias y complejidades 
que su entorno local o internacional les ciñe; 
Wolinetz (2002), hace un  recorrido bastante 
bueno sobre las propuestas y mejoras que se 
localizan en cada una de las taxonomías que 
los teóricos presentan. 
Es de llamar la atención cómo la postura 
de Kirchheimer, en la defensa de la con-
formación del partido, atrapa todo como 
consecuencia de la transformación de los 
partidos de integración de masas, estos 
distinguidos por su penetración ideológica 
y la defensa de la clase, se transformaron 
en los partidos “atrapatodo” blandos ideo-
lógicamente: 
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Bowing to the law of the political market, 
parties were abandoning previous efforts at 
the ‘the intellectual and moral encadrement 
of the masses’, downplaying or abandoning 
ideology, bidding for the support of interest 
groups, emphasizing the qualities of their 
leaders, and seeking support wherever it 
could be found. Although not all parties 
would follow this course, Kirchheimer clai-
med that the success of one catch-all party 
would force other parties to imitate it, produ-
cing a transformation of Western European 
party systems” (Wolinetz, 2002: 145).
Se puede poner en duda el nivel de trans-
formación, la tesitura del partido “atrapato-
do” se ha vuelto recurrente para describir, 
comprender y explicar la transformación 
de los partidos políticos. Dependiendo de 
cómo se desee interpretar esto, el partido 
atrapa todo, puede ser considerado como un 
oportunista solo como partido vote seeking, 
el cual corresponde a una de las categorías 
dentro de la tipología propuesta por Strom 
(1990) y defendida por Wolinetz (2002); 
Strom propone un esquema en donde los 
partidos tienen ciertas intenciones que 
enfatizan y distinguen unos de otros en su 
actuación, podemos encontrar en la taxo-
nomía de dicho autor tres partidos, policy 
seeking, vote seeking y of  ce seeking, el 
primero corresponde al ideal de lo que 
muchos pensamos que debería ser un par-
tido político en una democracia liberal, los 
policy seeking están orientados a dar priori-
dad a sus políticas, tienen como reto que el 
ejercicio de gobierno esté caracterizado por 
la ejecución de sus programas e ideologías 
articuladas; un of  ce seeking pone énfasis 
en asegurar los cargos gubernamentales, 
aún cuando esté a expensas de las metas 
de las políticas o de la maximización de 
votos, este tipo de partido lo podemos en-
contrar en aquellos que se coaligan a otros 
para obtener posiciones en la cámara o en 
el gobierno, su focus son los espacios que 
pueda ir ganando.
El vote seeking es diferente de un poli-
cy seeking, pues su énfasis es ganar las 
elecciones, sus posiciones y políticas no 
son cerradas, buscan el máximo apoyo, 
se preocupan por los votos, por intereses, 
por líderes, por todo esto que le permite 
ofertar cualquier política aún cuando esté 
conciente de que no podrá realizarla, no 
importa la oferta, lo que se busca es la 
garantía del triunfo, por lo tanto, su mo-
vimiento es ganar adeptos, no tiene una 
ideología sostenida, está desvanecida y 
se convierte en pragmático para atraer 
electores. En una elección puede tener a 
unos en otra a otros, se acerca mucho a lo 
que se conoce como partido “atrapatodo”, 
esta condición lo hace característico en 
su transformación, en la ausencia de la 
ideología que defendía y enarbolaba como 
producto de una clase, de un grupo o de 
una masa (cfr. Wolinetz, 2002).
Panebianco (1995) considera al partido 
“atrapatodo”, pero lo lleva a los términos 
organizacionales, desde ahí despega una 
teorización para comprender su evolución 
y acontecer de los partidos, contemplándo-
los como organizaciones, con dicho autor 
surge la alternativa del análisis desde la 
dinámica interna de los partidos políticos, 
encontrando lo que denomina como el par-
tido profesional electoral, que en términos 
llanos asume la transformación del partido 
de masas en un partido profesional electo-
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ral o “atrapatodo”, donde se introduce el 
énfasis en temas, líderes, representaciones, 
profesionales en tareas electorales y en 
campañas, todo esto lleva al partido, como 
lo dice Wolinetz, obligar a otros a competir 
en la misma arena en busca de votos. El 
partido vote seeking es productor de la 
competitividad electoral. 
El partido político así visto es importante 
como categoría de análisis en la de  ni-
ción de competitividad electoral, pues el 
partido político de  ne la nominación de 
candidatos, interviene en la campaña pro-
moviendo a sus candidatos y asegurando 
el voto, moviliza a los ciudadanos, les 
ofrece atención dirigida a sus intereses; los 
partidos políticos en esta tesitura motivan 
la participación ciudadana electoral, en 
consecuencia, el nivel de convocatoria para 
el día de la elección es responsabilidad de 
ellos y de un indicador con capacidad de 
convicción para movilizar a los ciudadanos 
y atraer su apoyo. 
El origen de los partidos políticos es más 
convencional, se asocia a la evolución del 
sufragio, pero el del sistema de partidos 
está vinculado a la existencia de los mis-
mos y, en consecuencia, se ha considerado 
a los partidos como condiciones sine qua 
non para la democracia, Sartori al respecto 
dice: 
“Si bien los partidos se convierten en 
partidos a raíz de la primera extensión del 
sufragio —esto es en condiciones de muy 
escasa participación y de un derecho de voto 
muy restringido—, no cabe decir lo mismo 
del establecimiento del sistema de partidos. 
La estructuración de sistema de partidos de 
la comunidad política no surge hasta que el 
derecho de voto y otras condiciones llegan 
a una «masa crítica» e implican a un sector 
considerable de la comunidad” (Sartori, 
1997: 48).
Un sistema de partidos da cuenta de la for-
ma en cómo un partido se relaciona con otro 
(s), en consecuencia, un sistema de partido 
re  eja la manera en que se institucionaliza 
la convivencia entre los partidos políticos, 
existen diferentes tipologías de los sistemas 
de partido, según criterios que se ponderan, 
uno de ellos puede ser el número de parti-
dos que participan. 
La clasificación de Duverger centra la 
taxonomía en relación con el potencial del 
rol gubernativo; distingue los partidos de 
vocación mayoritaria: partidos grandes, los 
que alcanzan una mayoría gubernamental; 
los partidos medios, de segundo plano, bien 
en el gobierno o en la oposición; partidos 
menores, cuyo papel es insignificante, 
tanto en el gobierno como en la oposición. 
Dicha clasi  cación, en tanto que basada 
en partidos en cuanto unidades, tiene una 
relevancia sistémica que le proporciona 
su vinculación a la función gubernativa” 
(Bartolini, 1996: 226). 
Existen otros intentos de clasificación 
sistémicos para valorar el número de par-
tidos, en esta línea se encuentran Rokkan, 
Lijphart, Rae y su índice de fragmentación. 
Sartori enfatiza no sólo en el número de 
partidos para la de  nición de los sistemas, 
agrega una consideración cualitativa con 
focus en la posición ideológica que se guar-
dan, se re  ere a sistemas competitivos y no 
competitivos, en estos últimos encuadra al 
partido único y al partido hegemónico; en 
los sistemas competitivos se localizan al 
predominante, bipartidista, multipartidis-
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ta moderado y el polarizado (cfr. Sartori, 
1997: caps. 6-7).
Hemos aceptado al partido político como 
un eje principal en la referencia de la 
competitividad, más ahora que se asume 
como un profesional electoral y se com-
porta como un vote seeking, es necesario, 
entonces, disertar sobre la competitividad 
y allanar la intervención de factores que 
le in  uyen. 
COMPETITIVIDAD ELECTORAL
Para lograr la comprensión de la competi-
tividad electoral es necesario recurrir a la 
aprehensión abstracta de los elementos que 
componen esta noción, para tal efecto se 
describe el término competitividad. 
En el Diccionario de la Real Academia 
Española, competitividad tiene dos signi  -
cados: 1) capacidad de competir. 2) rivalidad 
para la consecución de un  n. Así vista, 
entonces, obliga a revisar dos conceptos 
ligados al término: competición y compe-
tencia, del primero se encuentra: 1) Com-
petencia o rivalidad de quienes se disputan 
una misma cosa o la pretenden. 2) Acción 
y efecto de competir, y más propiamente en 
materia de deportes; en cuanto al segundo se 
dice: 1) Disputa o contienda entre dos o más 
personas sobre algo, 2) Oposición o rivali-
dad entre dos o más que aspiran a obtener 
la misma cosa, 3) Situación de empresas 
que rivalizan en un mercado ofreciendo o 
demandando un mismo producto o servicio, 
4) Persona o grupo rival.
Competencia incide en rivalidad, misma 
que signi  ca una enemistad producida por 
emulación o competencia muy vivas. Aquí 
está la parte que brinda el meollo para la 
comprensión de la competitividad, ésta es 
una acción propia de una competencia en 
donde hay rivalidad producida por emula-
ción, es decir, por imitación o por el deseo 
de superar la acción del contrario; la com-
petitividad es un nivel de la competencia 
que se establece cuando los competidores 
tienen el deseo de accionar de forma simi-
lar al contrario para obtener lo que está en 
juego; ese nivel o estadío lo establecen los 
mismos competidores o participantes, con 
esto se pretende no olvidar lo que se ha 
venido insistiendo en que la competitividad 
electoral tiene su logro por construcción 
importante de los partidos políticos que 
son los participantes. 
La competitividad electoral, entonces, es 
un nivel de competencia que se establece 
para lograr un cargo o una representación 
entre los partidos políticos que postulan 
candidatos a través de campañas, se esta-
blece la rivalidad entre estos y se oponen 
para aspirar al triunfo de lo que se juega, 
esto no sólo es así de simple, tiene su lado 
complejo cuando entramos al análisis de lo 
disputado, por lo que debe haber matices 
que diferencien y de  nan la competencia 
y la competitividad. 
En tal sentido, Sartori aporta elementos de 
importancia: “El término de alternación se 
debe extender de forma  exible, en el senti-
do de que implica la expectativa, más bien 
que el hecho real del traspaso del gobierno, 
alternación no signi  ca sino que el margen 
entre los dos partidos principales es lo bas-
tante estrecho, o que la expectativa de que 
el partido en la oposición tiene una oportu-
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nidad de echar al partido gobernante es lo 
bastante creíble. Dicho en otros términos, el 
concepto de la alternación se funde con el 
de la competitividad” (Sartori, 1997: 235); 
dicho autor de  ne la competitividad como 
esa rivalidad construida en la posibilidad de 
que el oponente pueda quitar al gobernan-
te y convertirse en tal; además de que no 
necesariamente se debe alternar, sino que 
la posibilidad real es lo que constituye el 
nivel de la competitividad, otra forma de 
medirla es por la cercanía de los resultados 
entre los dos primeros lugares. 
En otro momento, ésta se ha de  nido como 
“el grado de organización que mani  estan 
las fuerzas políticas al disputarse el poder 
político en una contienda electoral, basadas 
en un equilibrio de oportunidades, institu-
ciones y  reglas justas que promuevan y 
sostengan la incertidumbre del resultado 
anterior al  nal de la competencia. Hay 
alta competitividad cuando la organiza-
ción de los partidos es de tal nivel que hay 
incertidumbre sobre los resultados, y estos 
al  nal guardan poco margen de victoria. 
La competitividad mediana encierra poca 
certidumbre y poco margen de victoria en 
el triunfo. Es baja o nula cuando hay poca 
incertidumbre, es decir, se siente quien 
puede ser el ganador porque existe sesgo 
que ayuda a de  nir al triunfador, el resul-
tado de la contienda está contenido de alto 
margen de victoria entre el primer lugar y 
el segundo” (Sánchez, 2006: 64).
La competitividad se genera en la compe-
tencia y es una característica de ésta, toda 
competitividad implica competencia, pero 
no toda competencia implica competiti-
vidad (cfr. Sartori, 1997: 258). Si en una 
competencia existe la incertidumbre acerca 
de quién pude ganar, estamos frente a una 
competitividad. ¿Cómo se ha logrado esta-
blecer competitividad electoral en México? 
La respuesta no es sencilla porque inter-
vienen diferentes factores, circunstancias 
y actores; desde la apertura de derechos 
ciudadanos, pasando por la participación 
de partidos con condiciones menos des-
iguales, la conformación de campañas con 
características referidas dentro del marke-
ting, hasta la participación ciudadana y una 
decisión basada en una rational choice
Un hombre racional, desde la postura de 
Downs (1957: 25), a) toma siempre decisio-
nes frente a opciones; b) ordena o jerarquiza 
sus opciones de conformidad a sus prefe-
rencias; c) jerarquiza ahora sus preferencias; 
d) su selección será siempre con la que ha 
puesto en primer lugar, y; e) tomará la mis-
ma decisión en circunstancias iguales; La 
competitividad electoral es un indicador de 
la democratización porque caracteriza a la 
competencia electoral a través de indicado-
res como número de participantes, formato 
de partidos y el margen de victoria que se 
produce” (Sánchez, 2006: 64).
La democratización política es un producto 
de la competitividad electoral, de ahí que 
nuestro marco referencial haya iniciado 
con la democratización; la competitividad 
como indicador, es resultado de un análisis 
que contempla 1) la medición y estimación 
del número de partido, 2) el formato de 
partidos que se construye en la contienda y 
3) el margen de victoria, con estas variables 
se forma el índice de competitividad, cons-
truido a partir de una técnica multivariable 
(cfr. Sánchez, 2006).
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Los resultados que se consideran en este 
trabajo son los obtenidos durante las elec-
ciones municipales de 1990, 1993, 1996, 
2000, 2003 y 2006, recabados en el sistema 
de información del Instituto Electoral del 
Estado de México, a los que se les aplicó la 
estimación de la competitividad de confor-
midad al procedimiento que contempla el 
número de partidos, su formato y el margen 
de victoria ya referido. 
MÉTODO DE REGRESIÓN LOGÍSTICA
En el análisis de los fenómenos sociales 
y políticos, en especi  co al del compor-
tamiento de los ciudadanos al decidir su 
voto, requiere de la inserción de más de dos 
variables, porque estos hechos sociales son 
acontecimientos producidos por diferentes 
factores; por lo tanto, un análisis de dos 
variables es limitado, no basta la presencia 
de una variable para que suceda otra, en lo 
social y lo político son diversas variables 
las que inciden para que se presente otra. 
Cuando intentamos demostrar la in  uencia 
que ejercen variables independientes sobre 
el comportamiento de los electores, descu-
briremos la inadecuación de técnicas biva-
riadas, que solamente corroboran la indepen-
dencia entre dos variables. Necesitamos la 
elaboración de modelos que den cuenta de 
una realidad compleja y multidimensional, 
exigente, pues, de técnicas multivariantes” 
(Álvarez, 2003: 125).
El análisis bivariado destaca la relación que 
guardan dos variables entre sí, la posible 
explicación que se ofrece con el uso de 
estas técnicas es biunívoca, se acepta que 
la relación o asociación que se pretende 
explicar estriba en la sujeción de estas 
variables, condición que no es propia de 
los fenómenos sociales y políticos, pues un 
hecho se constituye por la  uencia de más 
de dos factores, por lo que la técnica de aná-
lisis más acertada es la multivariable dado 
que ésta da cuenta de dos o más variables 
que se vinculan con otra, la cual depende en 
cierta probabilidad de las anteriores. 
En la presentación de los resultados encon-
trados se inicia con una descripción y veri-
 cación de una relación bivariable, misma 
que permitirá comprobar la inexistencia de 
asociación o de dependencia de la compe-
titividad electoral. Una vez hecho esto, se 
procede a la parte multivariable; existen 
diferentes técnicas de análisis multivariante, 
como son las que parten de la semejanza 
entre variables, las que parten de la seme-
janza entre unidades informadoras y las que 
parten de la semejanza entre objetos. Si la 
variable dependiente, única, es dicotómica 
(como es el caso de este trabajo), por tanto 
no métrica, la técnica multivariante más 
apropiada es el análisis discrimínate múlti-
ple (García, 1989: 384 y 388). 
Una de esas técnicas multivariable es la de 
regresión logística: “...junto a los modelos 
probit, ajusta mejor los valores dicotó-
micos porque no asume la hipótesis de 
homocedasticidad de los errores, esto es, 
los errores en los modelos logit no tienen 
varianza constante, además la ventaja del 
modelo logit sobre el probit reside en que 
los coe  cientes del primero son más fáci-
les de interpretar que los resultantes de la 
aplicación de un modelo probit” (Álvarez, 
2003: 127).
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La regresión logística es un caso particular 
del modelo discriminante, donde la varia-
ble dependiente tiene exclusivamente dos 
categorías, además acepta que las variables 
independientes sean categórica o numéricas 
(Visuata, 2003: 50):
“El modelo de regresión logística se utili-
za para predecir la probabilidad estimada 
<P(Y)> de que la variable dependiente, pre-
sente uno de los valores posibles (1= si ó 0 = 
no) en función de los diferentes valores que 
adoptan el conjunto de variables indepen-
dientes <X>. En otras palabras, el modelo 
de regresión logística permite relacionar una 
variable dependiente dicotómica con una o 
más variables independientes cuantitativas 
y/o cualitativas” (Álvarez, 2003: 128).
Lo que se busca como auxilio con esta 
regresión es la producción de niveles de 
probabilidad para de  nir la existencia o 
ausencia, de competitividad a partir de los 
factores que hemos mencionado. Los ob-
jetivos del modelo de regresión logística, 
al estudiar la relación entre una variable 
dependiente dicotómica <Y> y una o más 
variables independientes <X>, son:
1. Determinar la existencia o ausencia de 
relación entre una o más variables indepen-
dientes (X
i
) y la variable dependiente (Y).
2. Medir la magnitud de dicha relación.
3. Estimar o predecir la probabilidad de que 
se produzca un suceso o acontecimiento de  -
nido como <Y=1>  en función de los valores 
que adoptan las variables independientes 
(X
i
) (Álvarez, 2003: 128).
Con el propósito de dejar manifestación del 
procedimiento que sirvió de control opera-
tivo, explico la forma en cómo se atendió 
la construcción de la regresión logística. La 
competitividad pretende explicarse a través 
de las variables de población, marginación, 
urbanidad, alternancia y participación, 
estableciéndolas como categóricas, se 
deja en términos numéricos el crecimiento 
poblacional.
La explicación de la competitividad alta 
sufre una recodi  cación en términos di-
cotómicos, asignando 1 para la alta y 0 
para los otros niveles, de tal forma que 
la regresión logística que se expresa en 
probabilidades, por lo tanto, en valores 
de 0 y 1, ofrece grados de certeza, así si 
está cerca de 1 signi  ca que está próximo 
a esperar una competitividad alta, y si se 
aproxima a 0 signi  ca que no se espera 
competitividad alta. 
Aplicando la regresión logística asumimos 
algunos presupuestos, si el modelo con-
tase con varias variables independientes, 
como es el caso, entonces el logaritmo 
es:(Visauta, 2003: 55)
o















e es la base de logaritmos naturales 
(2.718281…)
Una vez obtenidos los coe  cientes respec-
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rísticas del municipio, se sustituyen en X 
y se estima la probabilidad p, esto puede 
simpli  carse con un programa especializa-
do como lo es el SPSS, el cual puede producir 
una variable que tenga la estimación de las 
probabilidades respectivas al mismo tiem-
po que hace la regresión logística y emite 
los coe  cientes de estas B o parámetros de 
las variables independientes. 
RESULTADOS
La información utilizada para esta in-
vestigación tuvo como unidad básica el 
municipio, del cual se obtuvo diferentes 
referentes, uno de ellos es el dela densidad 
de la población registrada en el censo de 
Población 1990, el conteo 1995, el censo 
de población 2000 y el conteo 2005, con 
el propósito de obtener un índice de creci-
miento poblacional para cada municipio y 
en su oportunidad cruzar la información por 
lustro con las elecciones correspondientes. 
Otro dato que se utilizó fue respecto al ni-
vel de urbanidad, según una metodología 
establecida por el gobierno del Estado de 
México, la cual diseña cuatro niveles: rural, 
semiurbano, urbano y metropolitano, esto 
ofrece homegeniedad en el trato de los da-
tos al formar estratos con municipios que 
comparten similitud en esta variable. 
El índice de marginación que elabora el 
Consejo Nacional de Población (CONAPO)
se tomó en cuenta por considerarlo comoun 
índice representativo de las condiciones 
sociodemográ  cas de las localidades en 
estudio, dado que considera entre nueve 
y 12 variables: “La información de los 
índices de marginalidad es el producto 
de identificar un conjunto de variables 
socioeconómicas, y por procedimientos 
multivariados resumirlos en una sola va-
riable” (Horbath, 2002: 9). 
El índice de participación electoral con-
templa el promedio de las proporciones 
de la población que está registrada en la 
lista nominal y que asistió a votar en cada 
proceso electoral en estudio, además se 
mantuvo la proporción por proceso para 
a  nar el análisis y buscar correlaciones 
y asociaciones por proceso electoral. Los 
niveles de participación se establecieron 
para facilitar el análisis en seis rangos que 
van del 28 al 78% de participación (IEEM, 
2006).
El índice que da información sobre la plura-
lidad en los municipios es el que concentra 
la alternancia que se ha dado en las elec-
ciones, tomado del Análisis de Resultados 
Electorales (IEEM, 2006), este índice cuenta 
con cuatro niveles, en el primero están 15 
municipios que no han tenido alternancia 
en todos estos procesos objeto de estudio, 
en el segundo se localizan 84 municipios 
que han tenido dos fuerzas gobernantes, 
en el tercero se ubican 22 municipios que 
cuentan con tres fuerzas gobernantes. 
Por último, en el cuarto sólo hay cuatro 
municipios que han tenido cuatro fuerzas 
gobernantes diferentes en este periodo. 
El índice de competitividad se estimó para 
cada elección considerando el número de 
partidos, formato de partidos y el margen 
de victoria, así se establecieron tres niveles 
de competitividad: alta, media y baja; una 
vez descrita la información y sus fuentes 
a utilizar, se pasa a la descripción de las 
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variables, empezando con la de competitividad, dejando claro cómo este 
elemento se ha construido en los últimos 10 años.
CUADRO 1
NIVEL DE COMPETITIVIDAD HISTÓRICA
(porcentajes)
Proceso electoral
Nivel de competitividad 1990 1993 1996 2000 2003 2006
baja 70.5 57.4 17.2 5.7 2.4 23.4
media 8.2 22.1 32.8 25.4 23.4 16.1
alta 21.3 20.5 50.0 68.9 74.2 60.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
FUENTE: Elaboración propia
Como se aprecia en el cuadro 1, los municipios van registrando mayor 
competitividad conforme avanza el tiempo,a excepción de un retroceso 
localizadon la elección de 2006. Para 1990, 70.5% de los municipios 
mexiquenses, tenían nula competitividad, situación que para 2003 se ve 
reducida signi  cativamente, inclusive con el retroceso que se registra 
para el 2006, es menor el porcentaje en comparación al de 1990. En sen-
tido inverso, la alta competitividad se ve aumentada, de 21.3% en 1990 
a 74.2% en 2003, con un 60.5% para 2006, este cuadro es ilustrativo 
en lo referente al avance del nivel de competitividad en los municipios 
mexiquenses, deja evidencia de que la alta competitividad ha crecido y 
hay pistas de que se puede consolidar. 
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos del IEEM (2003 y 2006)
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El avance en materia de alta competitividad 
es más elocuente en el grá  co 1, donde 
se observa que esta se despega a partir de 
1996, asciende hasta llegar a su punto más 
alto en 2003 y baja un poco en la elección 
de 2006; se nota que la baja competitividad 
ha descendido históricamente en estos años 
de estudio, 1996, de  ne el cambio drástico 
o el cleavage en competitividad que se 
venía dando en las elecciones municipales 
del Estado de México.
Para 2003, sólo tres municipios reportaron 
competitividad baja: Chapultepec, Teolo-
yucan y Tlanepantla; para el 2006 asciende 
a 29, de los cuales 22 municipios habían 
tenido alta competitividad en 2003, en los 
que encontramos, a Atizapán de Zaragoza, 
Nezahualcóyotl, Texcoco y Valle de Chalco. 
La competitividad municipal mexiquense 
tiene una diferencia signi  cativa de medias 
en cada proceso electoral, analizado cada 
municipio y sus resultados electorales; esto 
es una consecuencia del sistema electoral. 
La excepción de la diferencias de medias se 
da entre los niveles de competitividad del 
2000 y 2003, es decir, que la elección entre 
dos procesos fue muy similar en los niveles 
de competitividad (Sánchez, 2006).
Un hallazgo más es el establecido entre el 
nivel de participación electoral y el nivel 
de competitividad electoral; se suponía que 
a mayor participación de los ciudadanos 
en las urnas, habría mayor competitivi-
dad, el asunto es que no hay asociación 
entre estas dos variables. Esto se sustenta 
con una prueba estadística de asociación 
bajo la técnica de chi cuadrada en 95% de 
con  anza., quedando aceptada la hipóte-
sis nula que inhibe la asociación entre las 
variables, condición que se sostuvo para el 
interior de cada proceso electoral; el nivel 
de urbanidad no tiene relación con el nivel 
de competitividad, se acepta la hipótesis 
nula de asociación para estas dos variables 
con 5% de signi  cado para esta relación en 
todos los procesos electorales. 
Se citó a Sartori para argumentar que la 
alternancia es una condición y referente 
de la competitividad, esto se con  rma al 
establecer una prueba de asociación entre 
el índice de alternancia y el nivel de compe-
titividad. Existe una asociación entre estas 
dos variables según el año de la elección; 
para el proceso de 1993 hay asociación 
signi  cativa y es lógica pues los municipios 
que reportan baja competitividad vez tienen 
nula alternancia. La mayor asociación se 
establece en el proceso de 2000, seguido 
del proceso de 2003, y se forma una pér-
dida de asociación con los resultados de 
2006; este último proceso fue muy singular 
debido a que si bien hay mayor alternancia 
en los municipios, los triunfos de los que 
alternan no fue competitivo, en términos de 
que la distancia entre la votación de quien 
triunfó y la votación del segundo lugar es 
bastante grande, esto llevó a tener menor 
competitividad y hacer que se rompiera la 
asociación entre estos niveles de alternan-
cia y competitividad. 
La correlación entre competitividad  y 
los índices de marginación y crecimiento 
poblacional, a través de una prueba de r de 
Pearson, no es signi  cativa, la hipótesis 
nula queda aceptada, por lo tanto, se a  rma 
que no hay correlación entre la competiti-
vidad y los índices de marginación y del 
crecimiento poblacional. Al no encontrar 
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asociación o correlación, según sea el tipo de variable entre pares de va-
riables, siendo siempre una de ellas la competitividad, se da luz a que estos 
factores independientes no conducen de forma signi  cativa estadísticamen-
te hablando, a la competitividad; en consecuencia, el factor o los factores 
son otros: ¿Cuál es el papel de los partidos políticos en la arena electoral?, 
¿cómo participan en la competencia los partidos políticos?, ¿la rivalidad 
entre los partidos políticos establece el motivo que incentiva al ciudadano 
a tomar una decisión racional en la valoración de sus preferencias?
Para despejar cualquier sospecha de que estas variables pueden in  uir en 
la de  nición de la competitividad, concluyamos esta parte con el uso de la 
regresión logística, en un análisis multivariable, para ver el comportamiento 
de todas las variables independientes frente a la competitividad electoral.
Con base en el programa estadístico SPSS, se llevó a cabo el análisis de 
regresión logística, donde la variable competitividad se registró como la 
dependiente, los índices de crecimiento poblacional, el de marginación, 
el de urbanidad, el de alternación y el de participación electoral fueron 
considerados como covariables; en este caso la dependiente se transformó 
en una variable dicotómica donde la alta competitividad se asignó con 1, 
los otros niveles se asignaron con 0, posteriormente se obtiene la siguiente 
tabla, que es la base para el análisis.
CUADRO 2
VARIABLES EN LA ECUACIÓN
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1 marginación .822 .508 2.615 1 .106 2.275
Crec pobl 3.908 2.028 3.712 1 .054 49.788
parelec06 .403 2 .818
parelec06 (1) -.358 .996 .129 1 .719 .699
parelec06 (2) -.324 .512 .400 1 .527 .723
Urbanidad 5.495 3 .139
Urbanidad (1) 1.258 1.140 1.217 1 .270 3.518
Urbanidad (2) 2.193 1.144 3.671 1 .055 8.958
Urbanidad (3) .108 1.000 .012 1 .914 1.114
I alternancia 3.859 3 .277
I alternan (1) -6.873 18.006 .146 1 .703 .001
I alternan (2) -7.210 17.996 .160 1 .689 .001
I alternan (3) -6.059 18.001 .113 1 .736 .002
Constant 6.314 18.027 .123 1 .726 552.283
a  Variable(s) entered on step 1: MARMIO, PROPO, NP2006, URBAN, NALT.
FUENTE: Elaboración en el programa SPSS.
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Con los valores de la columna B se inte-
graría la ecuación de Z, dado que estos 
son los coe  cientes de cada factor; una vez 
integrada la ecuación se calcula la proba-
bilidad para cada caso, con los algoritmos 
señalados arriba. Cómo el programa puede 
hacer el cálculo de forma directa, se obvia 
la estimación en particular; contada con la 
estimación de la probabilidad, los resulta-
dos de los estratos de ciertos niveles cons-
truidos de baja, mediana y alta probabilidad 
para la alta competitividad, producen los 
siguientes: 17% de los municipios con baja 
probabilidad para tener alta competitividad 
a partir de los factores mencionados; 54% 
de los municipios tienen una probabilidad 
media para lograr alta competitividad; el 
29% restante tienen probabilidad de lograr 
alta competitividad. El municipio que tiene 
menos probabilidad es Tepozotlan, el que 
tiene la probabilidad más alta es Ozumba. 
El asunto no es tener o contar solamente 
con los coe  cientes, pues estos son el pro-
ducto de una aplicación del algoritmo, lo 
importante es saber si son estadísticamente 
signi  cativos. Para el caso de nuestro es-
tudio sólo los coe  cientes del crecimiento 
poblacional y la urbanidad en su categoría 
de semirural son signi  cativos, de acuerdo 
con la columna Sig. del cuadro 2; cuando 
el valor de esta columna es menor a 0.05 
o .10, entonces el coe  ciente es signi  ca-
tivo y tiene un grado de con  anza del 95 
o 90% respectivamente. Los coe  cientes 
mencionados son signi  cativos al 90% de 
con  anza, pero el resto no son signi  cati-
vos, es decir, que no son oportunos en la 
explicación de la competitividad, con esto 
demuestro que los factores tratados no 
de  nen la compettividiad y queda lugar a 
sostener que los partidos políticos son los 
que se han convertido en vote seeking, por 
lo tanto se mueven hacia esa alta compe-
titividad. 
Al momento de realizarla prueba de con-
traste de hipótesis, se ajustó el modelo de 
regresión aplicado se identi  có que sólo es 
signi  cativo en los coe  cientes del creci-
miento poblacional; para los del segundo 
nivel del índice de urbanidad falta enfatizar 
que aún son cinco variables representativas 
de la dinámica social y política que se bus-
can vincular con la competitividad electo-
ral, no apoyan en un sentido signi  cativo 
que explique si existen otras vertientes que 
sean más oportunas que estas comentadas, 
ahí está el allanamiento del camino en la 
investigación, la tarea puede ser más fácil si 
superamos la condición sociodemográ  ca 
como instrumento de explicación de los 
resultados electorales y abrimos brecha 
para otras alternativas de explicación. 
El procedimiento estadístico sirvió para re-
chazar que las condiciones sociodemográ-
 cas expresadas en el crecimiento pobla-
cional, la urbanidad y la marginación, así 
como las políticas de participación electoral 
y alternancia no in  uyen de manera decisi-
va en la conformación de la competitividad 
electoral. Esto no quiere decir que falló el 
método, por el contrario, lo que se desea 
asegurar es que en los datos agregados no 
se encuentra asociación signi  cativa. Hay 
asignaturas pendientes, la inquietud por 
encontrar explicaciones debe continuar y 
buscar nuevos derroteros que den luz a la 
comprensión de los problemas políticos.
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REFLEXIONES FINALES
La competitividad electoral no ha sido una 
construcción ciudadana per se, ha in  uido 
una serie de decisiones que han alentado al 
escenario de incertidumbre y de resultados 
estrechos; a lo largo de esta investigación 
constatamos que las variables sociodemo-
grá  cas hoy son insu  cientes para explicar 
el fenómeno que nos ocupa; estas variables 
eran su  cientes para condicionar la deci-
sión del voto, no nos dicen lo cierto para 
poder comprenderla.
La competitividad es un elemento de la 
democratización, es una a  rmación incues-
tionable, pues la competitividad habla del 
nivel de con  anza y reconocimiento a las 
instituciones para resolver y decidir por una 
opción o preferencia; sin embargo, la com-
petitividad no se logra por acto o decreto, 
sino por una serie de acciones que conclu-
yen en no anticipar a un triunfador de una 
contienda, que los participantes cuenten 
con los medios necesarios e iguales en la 
lucha, que su competencia es de un grado 
de rivalidad y emulación que los convierte 
en competitivos.
En esto último debe versar el análisis, en 
los elementos que convierten a los compe-
tidores en competitivos, en términos de las 
elecciones y los resultados, vemos que los 
ganadores triunfan con estrecho margen en 
jornadas competitivas, pero no se re  eja, la 
mayoría de las veces, en la hechura de las 
policy, los partidos políticos se vuelven la 
unidad de análisis obligadada; estos son, a 
través de sus candidatos y de sus líderes, 
los que llevan las propuestas en tiempo de 
campaña, movilizan a los ciudadanos para 
que emitan su voto a favor y diseñan estra-
tegias que los ayuden a lograr el triunfo. 
Los partidos políticos ya no son represen-
tantes de clase o de sector social, ahora son 
profesionales en las elecciones, se capacitan 
sus miembros, mismos que trabajan de for-
ma permanente en el partido y se especiali-
zan, bajo una retribución que coadyuva a la 
profesionalización de sus tareas, incluida la 
electoral. Si la competitividad no se lleva a 
la traducción de las policy, en el ejercicio 
del gobierno puede venir el desánimo en 
la ciudadanía y dejar de participar, hoy el 
ciudadano se deja convencer, encuentra eco 
de sus intereses en los partido vote seeking, 
y bajo una respuesta de la rational choice, 
toma decisiones entre diferentes opciones 
que se le presentan. 
El crecimiento poblacional poco se asocia 
a la competitividad, esta no se debe a que 
seamos más, tampoco la marginación se 
convierte en un freno de la competitividad, 
existe alta competitividad en municipios 
con altas carencias, además hay municipios 
con baja marginación que son competitivos 
y otros que no lo son. Se ve una asociación 
aceptable entre alternancia y competitivi-
dad, aunque es débil cuando se desea hacer 
una explicación con datos agregados y to-
tales, debemos trabajar en la desagregación 
de datos que permitan la homogeneidad 
de municipios y tener la posibilidad de 
encontrar explicaciones alternas. 
Ha quedado comprobado que las cinco va-
riables dependientes no in  uyen en forma 
decisiva sobre el nivel de competitividad 
electoral, con el análisis bivariado no se 
aceptaron asociaciones signi  cativas; con 
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factores que intervienen en su explicación
el modelo de regresión logística no hubo 
signi  cancia que permitiera decidir sobre 
la hipótesis de que estas variables explican 
en determinada medida la competitividad; 
afirmamos que con 95% de confianza 
estadística, la competitividad no está 
dada por el crecimiento poblacional, por 
su urbanidad, por su marginación, por su 
participación electoral o por su alternancia 
en conjunto o individual. 
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